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15 http://www.york.ac.uk/admin/eo/Positive%20Action%20in%20Recruitment%20and%20Promotion%20Guide%201.pdf 
16 http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?itemId=1073792011&type=RESOURCES 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































“strongly agree or “tend to agree”  that levels of regulation in the UK are an obstacle to business success
think the balance between cost and protection is wrong (not available 2007-2008)




















































































  2008  2009  2010  2011  2012 
Ranking  *  *  *  6  7 
Starting a business           
Procedures (number)  6  6  6  6  6 
Time (days)  13  13  13  13  13 
Cost (% of income per capita)  0.8  0.8  0.7  0.7  0.7 
Dealing with construction permits           
Procedures (number)  17  17  9  9  9 
Time (days)  150  150  113  113  99 
Cost (% of income per capita)  50.9  50.4  56  57.5  63.8 
Registering property           
Procedures (number)  6  6  6  6  6 
Time (days)  42  42  29  29  29 
Cost   (% of income per capita)*  4.8  4.7  4.7  4.7  4.7 
Paying Taxes           
Time (hours per year)  105  105  110  110  110 
Trading across borders           
Time to export (days)  9  9  9  7  7 
Cost to export (US$ per container)  940  1030  1030  950  950 
Time to import (days)  8  8  8  6  6 
Cost to import (US$ per container)  1267  1350  1160  1045  1045 
Enforcing contracts           
Procedures (number)  30  30  30  28  28 
Time (days)  404  404  399  399  399 



































































































































































































































































38.1  44.6  41.3  32.7  39.4 
Percentage change in 
time spent 2009‐2011 
















































































































































































































Australia  20  75  15 
Denmark  8  19  5 
The Netherlands  7  51  31 
New Zealand  25  20  3 
Norway  16  70  6 
UK  10  83  7 


















































Australia  2  2  2  0.7  0 
Denmark  31  4  6  0  25 
Netherlands  79  6  8  5.5  50.4 
New Zealand  1  1  1  0.4  0 
Norway  41  5  7  1.8  19.4 
UK  19  6  13  0.7  0 
USA  13  6  6  1.4  0 
Source: World Bank (2012), Country Tables 
 
Looking in more detail at one aspect of the “Ease of Doing Business” indicator, Table 
5.2 lists these countries according to the ease with which one can start a business as 
measured by the number of procedures, time taken, cost and minimum capital 
requirements to register a business formally.  This evidence runs counter to the 
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survey‐based ranking of the WEF.  It suggests, in fact, that at least in terms of 
starting a business, there are fewer regulatory barriers in the UK compared to the 
three other European comparator countries.   
5.2  OECD Evaluation of the UK Regulatory Regime 2010 
The remainder of this chapter focuses on the key question concerning international 
good practice in regulatory communication to businesses.  In this regard, the OECD 
provides a highly valuable source of information on the policy and practice related to 
regulatory regimes in different countries.  Many of these documents are based on 
systematic enquiries conducted within different countries which provide a useful 
degree of comparability.  The most recent publication related to the UK was 
published in 2010 as part of a series of country reports on “Better Regulation in 
Europe”.  This document explains the policy context that has evolved in the UK over 
the past 20 years including prominently the regulatory reform agenda which has 
been led by the Better Regulation Executive (BRE) within BIS.  The OECD described 
the vigour, breadth and ambition of the UK as “impressive” and progress with 
enforcement and ex‐ante impact assessment as “ground‐breaking” (p.38).   
 
Compared to experience in other countries, some aspects of consultation processes 
in the UK are praised in the OECD document.  The policy of Better Regulation is 
described as “strongly business oriented” which in the context of this investigation 
can be regarded as a positive attribute.  The authors note that stakeholders are keen 
to be involved including unions and consumers as well as businesses and Parliament.  
Consultations involve a wide range of stakeholders including business organisations, 
academics, trade unions, citizens and parliamentary committees.  Information is 
made available readily on government department websites and businesses are 
encouraged to propose how regulations can be improved.   
 
There are, however, a number of implied criticisms or words of caution regarding 
current practice in the UK.  The OECD authors suggest that:  
 
 The voice of business might be too strong (relative to the public, groups of 
citizens or consumers) as business associations can be powerful lobbyists with an 
ability to influence consultation processes.  
 
 BRE consultations are described as “ad hoc” which implies perhaps that there is 
not a systematic approach to dealing with consultations on regulatory changes.  
There is no formal arrangement for the ongoing engagement of social partners in 
discussion of government policy.   
 
 It is stated that “all departments” of government “put their consultation 
exercises on a departmental web page” which seems to imply that sources of 
information on regulation are scattered across different departments possibly 
with different approaches to communication.   
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The OECD study also comments on UK experience of communicating regulatory 
changes.  Again there are words of praise for the example of the UK in recognising 
the need to control the flow of announcements of new regulations by introducing 
common commencement dates twice a year.  BRE is also regarded as an example of 
good practice in proactive engagement with the business media and business 
associations and third sector organisations.  BRE is commended for requiring its staff 
to make regular visits to businesses in the course of the year to build relationships 
and highlight developments.  Documentation on regulation is also considered to be 
effective.  BRE produces downloadable guides on aspects of regulation as well as 
published plans, progress reviews and recommendations for regulatory reform.   
 
With regard to communication regulation, the OECD report signals some areas in 
need of attention or improvement, some of which reflect concerns raised above in 
the consultation phase:  
 
 There has been a “rapid succession of developments and initiatives” in policy 
that, the OECD argues, might have been introduced too quickly and sweepingly 
without consideration of the need for stakeholders to keep pace with changes;  
 
 There is no clear and integrated vision for communication which has contributed 
in part to over‐optimistic messages about delivery of burden reductions (p. 40) 
 
 There is a need for a more structured approach to the development of e‐
government at local level in support of business regulation (p. 38) 
 
 Government websites are not always well joined up and “there is no 
consolidated government (or other) register of regulations” (p. 79) 
 
This critique suggests that there may be value in examining approaches to 
consultation and communication of regulation in comparator countries under the 
following aspects:  
 
 How do other countries seek to manage the pressure exerted by business lobby 
groups during consultation exercises?  
 
 What experience have other countries had in developing more systematic 
approaches to dealing with business consultation?   
 
 Are there examples of good practice in coordinating regulatory information 
communication involving different government departments?  
 
 How have other countries managed communication so as to avoid over‐
optimistic messages about delivery of burden reductions?   
 
 How have other countries applied e‐government in support of business 
regulation?  
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 What examples are there of publicly available consolidated registers of 
regulations? 
 
It should be noted that the OECD document published in 2010 will reflect practice 
and policy prior to this date hence some of these criticisms may be less valid in 2012.  
There has been a change in government and policy with regard to regulation in the 
past 2 years.  Where appropriate, this has been reflected in the discussion that 
follows below.  The comparisons presented are based largely on material produced 
by the OECD which has been summarised systematically in Appendix A.  The page 
numbers cited in parentheses refer to the individual OECD country reports as 
follows: 
 
 OECD Reviews of Regulatory Reform: AUSTRALIA towards a seamless economy 
(2010) 
 Better Regulation in Europe: Denmark (2010)  
 Better Regulation in Europe: The Netherlands (2010)  
 OECD Economic Surveys: New Zealand (2011) 
 Regulatory Reform: Norway ‐ Government Capacity to Assure High Quality 
Regulation (2003) 
 From Red Tape to Smart Tape: Administrative Simplification in OECD Countries, 
the United States, ch. 8 (2003)   
5.3  How do other countries manage pressure from business groups? 
OECD documents suggest that the degree of pressure exerted on government by 
business lobby groups does vary between countries and that the UK has particular 
pressure in this regard.  However, some countries do seem to have more systematic 
approaches to consultation with stakeholders on regulatory change.  One example 
comes from Denmark which undertakes a considerable degree of consultation when 
drafting regulations which is conducted on the basis of search for consensus.  Their 
considered approach to consultation strategy means that a wide range of 
stakeholders are involved and this prevents any one group from exerting too much 
influence over the process.  For example, the OECD (2010) reports that “a long‐
standing tradition of co‐operation exists between government, unions and 
employers’ organisations in policy formulation and implementation relating to the 
labour market (approximately 88% of wage earners are members of unions)” (p. 65).  
There are clearly cultural differences at work in this case, but this experience points 
to the need for early and transparent consultation.   
 
The significance of systematic consultation has also been recognised by the 
Australian Government.  Since 2007, the Australian Government has recognised that 
consultation should be widely based to ensure it captures the diversity of 
stakeholders affected by proposed changes.  This includes state, territory and local 
governments as appropriate and all relevant Australian government departments 
and agencies.  One consequence of wide consultation is that business lobby groups 
have needed to become more adept in shaping debates and taking account of 
others’ opinion.  A similar effect is produced in the USA where government adopts 
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the practice of “negotiated rulemaking” which brings together representatives of 
government with the various affected interests in a cooperative effort to develop 
regulations that are acceptable to all those involved.   
5.4  What experience is there in developing systematic consultation? 
From the above discussion, it would appear that more systematic approaches to 
dealing with business consultation can reap rewards in terms of improved quality in 
the dialogue.  As already mentioned, Denmark appears to have a more cooperative 
tradition of consultation with businesses and stakeholders more widely.  This 
extends into greater transparency in processes.  Once the consultation period is 
over, the government publicises all written comments which have been received and 
takes time to show in detail how comments have been taken into account.   
 
These same principles have been debated in the context of Australia where 
government recognises the need for the process to be accessible and transparent 
and for consultation practice to be evaluated and reviewed continuously.  The 
process is facilitated by “a business consultation website (that) provides a facility for 
government agencies to link to current consultation activities.  Businesses and 
individuals are invited to register themselves and identify their areas of policy 
interest” (p. 107).   
 
OECD documents also highlight the experience in the Netherlands with regard to the 
effectiveness of consultation and communication.  The Regulatory Reform Group 
(RRG) operates within the context of a formal Communication Plan which provides 
for a range of communication channels to capture business views and to 
communicate results.  The RRG’s Communication Plan has an initial budget of 1m 
euro.  The RRG Communication Plan’s primary target is to answer the question 
“What’s in it for me?” with special attention on communicating directly with SMEs.  
There is recognition of the need to communicate what companies want to know 
rather than be “sender focussed.”  The various communication channels of the RRG 
Communication Plan comprise:   
 one external website for all communication between the RRG and the business 
community.  Businesses can submit their complaints regarding regulation 
including nuisance factors to it.  The issues are passed on to the relevant ministry 
which must answer within 4 weeks on what has been done. 
 Regular discussions are held with representative organisations. 
 The compliance costs monitor and perception monitor, carried out by the RRG, 
provide the programme with new issues. 
 The Minister and State Secretary of the Ministry of Economic Affairs have 
“adopted” companies with the goal of better understanding the day‐to‐day 
problems of companies. 
 Brochures, fact sheets on specific subjects have been produced for 
intermediaries such as accountants. 
 “Regulatory navigators” provide business with information on all the regulatory 
obligations of their sector. 
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 Business “Ambassadors” are used to explain and discuss important 
developments to the business community and to other stakeholders and opinion 
formers.  The Wientjes Commission is the voice of business and it also 
communicates achievements in regulatory reform to it.  The government plans to 
evaluate the effectiveness of the Wientjes Commission, regularly. 
 
Experience in Norway is also celebrated.  The Ministry of Trade and Industry is 
responsible for reducing and monitoring regulatory burdens on businesses.  It offers 
support and guidance to Ministries preparing regulations with impacts on 
businesses.  A Business Impact Analysis Task Force has been established to engage in 
ongoing dialogue with business on how to optimise businesses’ regulatory 
obligations.  Since 2002, the Ministry has operated through a Forum of business 
organisations to provide input on how to simplify and reduce businesses’ regulatory 
burdens. 
5.5  Are there good examples of coordination of information? 
The challenge of communication within government and coordination of information 
flows emanating from separate government departments is also not unique to the 
UK.  In Australia, in 2006, for instance, the Banks Review set in place reform 
initiatives to “address overlapping and inconsistent regulation among the layers of 
government” (p. 100).  There does not seem to be one solution to this problem as 
there are examples of both centralised and decentralised models of communication.   
 
In Denmark, the OECD concludes that communication is well managed and 
accessible even though communication is fairly decentralised across departments.  
The OECD observes that “ministries responsible for implementing Better Regulation 
policies (such as administrative burden reduction) are accountable for results 
through regular reports to the Prime Minister” (p. 48).  The Ministry of Economic and 
Business Affairs is responsible for the government’s Better Regulation programme in 
relation to business but clearly needs to coordinate its external communications with 
other departments.   
 
In contrast to this, in the Netherlands, there is a dedicated unit of officials at the 
centre of government to support, monitor and steer the process of better regulation, 
the Regulatory Reform Group (RRG) and an independent advisory body (ACTAL).  The 
RRG reports to the state secretaries for Finance and Economic Affairs and through 
them to the cabinet.  Regular reports to the parliament are made on the main 
programmes and posted on the parliament’s website.   It would seem that both 
systems can be made to work if communication plans are well‐designed and 
understood.   
 
In Norway, The Brønnøysund register plays a big part in the efforts to avoid the 
possibility of contradictory messages emanating from different sources within 
government.  The register provides a continuously updated record of regulatory 
obligations imposed by government on businesses as well as estimates of 
administrative compliance cost.  This central function provides coordination of 
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reporting obligations of business and industry and ensures that businesses rarely 
need to report the same information more than once.   
5.6  How do other countries manage expectations?  
Communicating regulatory requirements clearly needs to embrace management of 
expectations about impacts.  Over‐optimistic claims can clearly have damaging 
effects on business morale and negative consequences for business trust in 
government communications.  Despite the obvious downside, over‐optimism about 
reducing burdens can sometimes be countered by stimulating debates about 
necessary regulatory costs and the limitations of government.  This may entertain 
political risks, but it can also add credibility to government communication and 
somewhat paradoxically improve levels of trust.   
 
There are numerous examples of practice in countries where governments have 
addressed the burden issue head‐on.  In Denmark, there is regular monitoring of 
progress and a barometer of burdens displayed on a dedicated web‐site.  In 2007, 
the government initiated the Burden Hunters Project – a more systematic approach 
towards the reduction of what were described as “irritation” burdens with ministries 
visiting businesses to get information on their experiences.  Use of this term 
“irritation” signals that some regulatory burdens are necessary and should be 
expected.   
 
The OECD commentary on practice in Norway also links “realistic” assessment of 
regulatory burden with the effectiveness of consultation based on consensus‐
building and broad participation.  There is strong mutual trust between policy‐
makers, the civil service and citizens which underpins regulatory reform and 
regulatory policies.  As a consequence, the atmosphere is less confrontational and 
governments are less inclined to seek to balance negative views by announcing over‐
optimistic claims about achievements.  “In many policy areas, performance and high 
compliance rates are enabled not by enforcement, control or competition, but 
because policy‐makers and regulators, in return for “fair” and “agreed‐upon 
regulations”, can expect the regulatees to comply” (p.5).  This implies also that 
businesses do not feel over‐burdened by regulation.   
 
Finally, the USA seeks to avoid loose generalisations about impacts and 
achievements by developing more sophisticated models of costs and impacts 
involving the concept of “tiering”.  US mechanisms for measuring cost are much 
more targeted in terms of tracking impacts by state, local government, businesses 
size and sector. “Tiering” involves designing regulations to account for relevant 
differences among those being regulated.  By tiering, an agency can alleviate 
disproportionate burdens and make more efficient use of its limited enforcement 
resources.  With this level of information available, governments are less likely to 
make sweeping generalisations that can easily be challenged by one group or 
another.   
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Another key to managing the expectation of burden reduction may be to look at 
alternatives to formal regulation.  This is actively pursued in several countries.  For 
example, in Australia, “evidence of use of co‐regulation, self‐regulation and 
education suggest that Australia does not overly use prescriptive regulation” (p. 
110).  In the USA, Federal agencies are required to consider alternatives to 
“command and control” regulation such as performance standards, marketable 
permits and “environmental contracting.”  The OECD considered Norway’s use and 
development of alternatives to regulation to be extraordinary.  They include 
economic instruments eg. green taxes, deposit‐refunds and subsidies,  voluntary 
agreements (eg. recycling) as well as self‐regulation and since 1995, there has been a 
requirement to assess the potential use of alternative instruments as part of 
regulatory process. 
5.7  How do other countries use e‐government in regulation? 
There is considerable interest internationally in application of IT to business 
regulation.  It is fair to say that the most advanced systems tend to involve financial 
regulation.  In Australia, for example, the OECD believes that Standard Business 
Reporting (SBR) will reduce the reporting burden by making it faster, cheaper and 
easier for businesses to report their financial information to Australian state and 
territory governments.  The system effectively removes unnecessary and duplicated 
information from government forms and assists businesses by utilising business 
software that automatically pre‐fills government forms.  In this way, compliance can 
more readily by interfaced with business practice in general making financial 
reporting to government a by‐product of natural business processes.  (OECD Reviews 
of Regulatory Reform: AUSTRALIA Towards a Seamless National Economy). 
 
In the USA, interactive electronic tools are used by agencies to give advice to 
businesses about how to be compliant with federal requirements.  The growth of 
one‐stop shops on government services and many technology driven mechanisms 
(eg. electronic filling and reporting) have, it is argued, reduced administrative 
burdens on businesses.  First.Gov is now the web site that consolidates 20,000 
government web sites into one, providing users with an easy, one‐stop access to all 
government resources.   
5.8  Are there examples of consolidated registers of regulations? 
Consolidated registers of regulations are actually quite common in our comparator 
countries.  Publicising these lists can of course attract adverse publicity and potential 
ridicule, but this appears to have been avoided in these cases.  In New Zealand, all 
Acts, Bills and Regulations can be freely accessed on the government web‐site 
http://www.legislation.govt.nz/about.espx.  In Australia, “primary laws and 
subordinate legislation are accessible from a database on the ComLaw website 
maintained by the Attorney General’s Department” (p. 107).  Departments are also 
required to publish and maintain on their website an Annual Regulatory Plan “which 
details regulatory changes affecting business from the previous financial year and 
informs about activities planned for next year” (p. 108).   
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In Norway, the Brønnøysund Register centre has 14 registers with information that 
includes: businesses’ reporting obligations; and the permits and licences that are 
required for businesses.  All legislation in force is available from a database accessed 
by an easily accessible web‐site.  The OECD reported that “considerable investment 
in capacities to review and simplify existing regulations has resulted in a well‐
consolidated, easily accessible and readable stock of national laws and regulations” 
(p. 38).  In the USA, the Office of Management and Budget (OMB) publishes, in the 
Federal Register and on the internet, an annual list of regulations that apply to small 
businesses.   
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6.  BUSINESS PERCEPTIONS OF REGULATORY BURDEN: CONCLUSION 
This study has investigated business perceptions of regulatory burden in the UK.  
Recent political comment has drawn considerable attention to this issue which has 
been intensified by the economic downturn and its impacts on business growth and 
survival.  The debate surrounding regulatory burden on business has also been 
conducted in the media spotlight which not only reflects the views of business but 
can also exercise considerable influence over the strength of feeling about this issue.   
 
The research reported in this document was constructed around the general 
hypothesis that the manner in which regulatory changes are reported or 
communicated to the business community tends to exaggerate the effects of 
regulatory burden leading to an unrealistic perception of the actual burden on 
businesses.  The methodology was therefore designed to gather available evidence 
from existing research, supplemented by case studies and international comparisons 
based on secondary sources to establish the extent to which business perceptions 
differ from reality.  The findings of these investigations are summarised in turn.   
6.1  Key Findings 
Objective 1: To identify the theoretical channels for information dissemination 
 
This objective was addressed using a systematic review of existing academic and 
policy literature in relation to regulatory burden and the communication of 
regulatory requirements to business.  It became apparent in conducting the 
literature review that identifying the “actual” regulatory burden against which to 
compare business perceptions is problematic.  There are three points of importance 
to make on this issue.   
 
First, while there are various methodologies in use that attempt to measure 
“regulatory costs” including those developed by BIS as part of Regulatory Impact 
Assessment methodology, there is no clear consensus in the literature about the 
nature and extent of these costs.  Cost models tend to be based on estimates of 
“staff administrative time” and “management time” consumed in monitoring and 
implementing regulatory requirements combined with the cost of accessing advice 
and external assistance in achieving compliance.  It is much more difficult, however, 
to measure “opportunity costs” which vary considerably depending on circumstance.   
 
Secondly, and perhaps more significantly for this study, the concept of regulatory 
burden embraces far more than the direct and even indirect quantifiable costs of 
compliance.  “Burden” is not synonymous with “cost”.  Our review of the literature 
reveals that definitions of this term include variously less easily quantifiable aspects 
such as the anxiety generated by the threat of litigation, increased complexity of 
legislation, uncertainties about regulatory requirements, worries about not keeping 
abreast of current legislation, the impact of the increased pace of regulatory change 
on the need for external advice and support, and the negative psychological effects 
on businesses of some legislation that is perceived as “unfair” or poorly targeted.  
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Under this definition, it is even possible for regulatory “costs” to reduce while at the 
same time, the “sense of burden” actually increases, particularly at times when 
regulatory changes are introduced rapidly.   
 
Thirdly, our review of the literature also shows that sources of regulatory burden 
extend well beyond the immediate effects of UK government legislation.  The 
regulatory landscape is complex including international regulation, co‐regulation and 
self‐regulation.  Surveys of business perception of regulatory burden available to us 
did not distinguish between these various categories of regulation.  It is by no means 
certain, therefore, that attempts to reduce the cost to businesses of UK national 
regulations will translate into lower overall perceptions of regulatory burden.  This 
will especially be the case where formal regulation is replaced by extensions to self‐
regulation.   
 
While the literature on business regulation and associated costs and burdens is fairly 
wide‐ranging across academic disciplines (finance, economics, business and 
environment) there is very little that specifically examines the process of 
communication of regulatory requirements.  Comments on such processes tend to 
be tangential to studies designed for other purposes.  Even so, there are useful 
research findings on “trusted” sources of regulatory information used by SMEs.  
These demonstrate the importance of personal communication with advisers, 
business contacts and accountants as a means of verifying information obtained 
from websites and media reports.   
 
In the absence of an existing model of regulatory communication, an attempt was 
made to develop such a model by reviewing literature on models of communication 
in general.  This literature is extensive but based around a core of key concepts 
related to communication channels and potential sources of ”information failure” 
associated with at least three aspects: sender failure; channel inefficiencies and 
recipient failure.  Attention is given to the ways in which media channels in particular 
can lead to messages becoming distorted, softened, intensified or confused. 
 
Simple communication models, however, tend to be fairly linear and do not fully 
reflect the complex social interaction that occurs over time as regulations are 
proposed, debated, challenged and enacted.  The regulation dialogue is conducted in 
a very open social system where there are multiple channels of information, several 
senders and many recipients all seeking to “decode” the same (or similar) 
information.  This creates complexity for communication of regulatory requirements 
where recipients are exposed to a wide range of influencers besides the formal 
communication. Communication of regulations, we conclude, is more about 
managing a social process rather than simply conveying information.   
 
A bespoke model has been defined that reflects the way in which regulatory debates 
evolve over time.  The model assumes that business representatives and regulators 
are often involved in “co‐production” of messages through extensive consultation 
commonly associated with regulatory change.  Pre‐existing regulation, former 
experiences and discussion generated by consultation exercises are presumed to 
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create a “memory pool” of associated knowledge, thoughts and beliefs that 
condition how the new regulatory message is received.  The “efficiency” of 
communication will be affected by three aspects:  a) the way in which government 
(the sender) encodes the message; b) the “noise” generated by media channels; and 
c) the way in which recipients are affected by the build up of expectation and the 
way in which they engage in “scanning” of media sources.   
 
The model assumes that there are three phases of regulatory communication: pre‐
consultation; consultation and regulation stage.  While these phases are clearly 
defined in terms of specific announcements over time, the social processes that 
influence business perceptions are continuous and cumulative.  This analysis 
emphasises that the nature of this social process is central to understanding business 
perceptions of regulatory burden.   
 
Objective 2: To explore the different sources where businesses obtain information 
regarding regulatory obligations and to evaluate the veracity of these sources 
 
The literature review has already provided some insight into the sources of 
information available to businesses.  The range of sources is considerable, and it is 
unlikely that businesses rely on any single source of information.  Businesses are 
exposed to comment and debate surrounding regulation even at times when they 
are not actively seeking it.  Sources will include leaflets from official government 
sources, advertising from consultancies, e‐bulletins circulated by business 
organisations, chambers of commerce; trade bodies; ACAS; Citizens Advice; 
Universities; peer groups; suppliers and banks as well as media reports.   
 
Managers of businesses will also proactively seek such information through web 
searches, telephone enquiries and personal contacts with professional advisers, 
colleagues and business networks.  The literature review suggests that those sources 
that involve face‐to‐face contacts with relevant people are most often trusted by 
businesses.  There is, however, complexity in finding a comprehensive single source 
of trustworthy information about regulation across the spectrum.  In relation to 
impacts on perceptions of regulatory burden, as reflected in the model of regulatory 
communication developed in chapter 2, these various sources will have a cumulative 
effect over time.   
 
In order to understand the impacts of these interactions on business perceptions of 
regulatory burden, a case study approach has been applied.  Four case studies for 
this research were:  
 
 The Employment Red Tape Challenge  
 The Health and Safety Red Tape Challenge  
 The Equalities Act 2010 
 The EU Working Time Directive 2011.  
 
The rationale for the choice of cases is based upon providing a balance of both 
deregulatory and regulatory measures, EU and domestic.  For practical purposes, the 
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range of media choices was restricted to selected tabloid newspapers (The Sun and 
The Daily Mail) and The Times as well as The BBC and various Trade Associations.  
These were selected in order to capture the range of headlines to which different 
audiences are exposed including tabloid and broadsheet readers as well as BBC 
viewers and business groups involved in trade associations.   
The body of the report documents details of the way in which these four aspects of 
regulatory change were reported in the media.  While these specific impacts are of 
interest, this final section of the report seeks to distil the general conclusions that 
can be drawn from this information about the likely impact of coverage on business 
perceptions of regulatory burden.  The key conclusions are as follows:   
 
 Reports on specific pieces of regulatory change usually appear over an extended 
period of time and are not just limited to the day of announcement.  Some of the 
most critical and potentially distorted reporting tends to occur in advance of an 
announcement and in the long tail of commentary that usually follows.   
 
 The case studies document very clear examples of the way in which comment 
stimulated by consultations and debates surrounding the decision‐making 
process can generate considerable “media noise” and influence expectations.   
 
 The final announcement of regulatory changes will often be followed by an 
extended period of further “media noise” as the reactions of recipients and key 
influencers are variously reported.  This tail of reactions can often involve reports 
of unfair (and often perverse) “unintended” consequences of regulatory change.   
 
 In all four case studies, simple “factual” reporting about the nature and purpose 
of regulation tends to be limited to websites and material derived from press 
releases on or close to, the day of announcement.  Our investigation has not 
revealed widespread misreporting of the basic facts of regulatory change.  Rather 
media reports tend to be constructed around nuances that attract public 
attention and in particular, the negative or unintended consequences of 
regulation.   
 
 The most persistent form of reporting that we have observed involves what 
appears to be negative comment that draws attention to unintended 
consequences.  This type of reporting builds up an impression that regulations 
only partially achieve their purpose and this, in turn, adds fuel to business 
perception of unnecessary regulatory burden.   
 
 One implication of this is that business costs may be reduced by “simplifying” 
regulation, but if targeting is compromised, business perception of unnecessary 
regulatory burden may well increase.   
 
Objective 3: To assess the results from business perception surveys 
 
As the case studies illustrate, surveys of business’ perceptions are generally 
conducted within a social and economic arena that is highly charged and often 
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influenced by party politics and attitudes towards European integration.  Various 
national and international bodies conduct surveys of businesses’ perceptions of 
regulatory burden.  With a few exceptions, the evidence from recent surveys in the 
UK points to a perceived increase in the burden associated with compliance with 
regulation.  The IoD and the FPB both report increases in time spent on regulation.   
 
There is a suggestion that the UK has become much more active in releasing 
information about regulatory requirements and changes.  Arguably, this has tended 
to stimulate a public debate and thereby increase awareness in the business 
community of the real costs of regulation at a point in time when businesses are 
struggling in an economic downturn.   
 
It seems plausible to argue that increased perception of regulatory burden in the 
period from 2007 to 2010 may have as much to do with squeezed profit margins as 
with actual regulatory costs which represent significant fixed costs to businesses at a 
time when revenues for many are falling or uncertain.  Some broad generalisations 
can be made on the basis of available evidence.   
 
 Evidence appears to support the conclusion that smaller businesses experience 
greater regulatory burden than businesses in general.  The costs of compliance 
fall more heavily on internal management time in smaller businesses.   
 
 There are also variations between sectors which partly reflect differences in 
business size structure.  Government data appears to show that perceptions of 
high regulatory burden are more widespread in motor, agriculture, 
manufacturing and wholesale sectors but lowest in utilities, public 
administration, business and professional services.   
 
 There are also sectoral differences in the propensity to “buy‐in” support for 
addressing regulatory requirements.  Where scale economies enable this, 
internal administrative burden can be reduced.  Arguably, increased outsourcing 
could increase perceived cost but simultaneously reduce the sense of burden. 
 
 The time spent dealing with the burden and potential burden of regulations has 
an opportunity cost.  In the sectors where the majority of this burden is carried 
internally this will have a larger increase on the business burden of regulations 
than in sectors where the ‘burden’ is outsourced.    
 
 Keeping up‐to‐date with changes and new regulations and the knock‐on effects 
of having to update internal policy documents are aspects that are becoming 
more time‐consuming.  This offers some support to the hypothesis that an 
increasing pace of change associated with reform of regulation can actually be a 
source of regulatory burden in the short term.   
 
 Contrary to most domestic surveys, international comparisons suggest that the 
regulatory burden in the UK has not worsened in comparison with other 
countries.   
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 Across all sectors, evidence suggests that compliance with employment law and 
health and safety laws generate the greatest amount of time cost per month.  
However, costs associated with environment and waste management as well as 
industry standards are also high in construction and manufacturing.   
 
 Changes to regulations seem to have a much more widespread negative effect 
on agriculture, transport and construction and to a lesser extent on wholesaling.  
This adds considerable weight to the conclusion that while improved or 
simplified regulation is to be welcomed, rapid changes required to achieve this 
are likely to create short term increases in the perception of regulatory burden.   
 
Objective 4: To explore examples of international best practice in managing 
dissemination of regulatory requirements 
 
Analysis presented in previous chapters suggests that the management of 
relationships with business stakeholders in the context of regulatory regimes is 
usually highly complex, multifaceted and potentially confrontational.  In these 
circumstances, there are evident challenges for government in terms of consultation 
on future intentions as well as communication of regulatory changes.  The UK, 
however, is not alone in facing these challenges.  In chapter 5, we explored 
experiences of other countries in order to distil international good practice in this 
aspect of policymaking.  The analysis is based on reviews of regulatory environments 
in the UK and a number of comparator countries.   
 
The review published in 2010 identifies many areas of strength in the UK regulatory 
environment:   
 
 Approach to regulation is commended for its vigour, breadth and ambition 
 Progress with enforcement and ex‐ante impact assessment are described as 
ground‐breaking   
 Policy of Better Regulation is described as “strongly business oriented”  
 Information is made available readily on government department websites and 
businesses are encouraged to propose how regulations can be improved  
 UK was an early adopter of the practice of common commencement dates twice 
per year  
 BRE has good practice in proactive engagement with the business media and 
business associations and third sector organisations   
 BRE is commended for requiring its staff to make regular visits to businesses in 
the course of the year to build relationships and highlight developments   
 Documentation on regulation (downloadable guides, published plans, progress 
reviews) is considered to be effective.   
 
This document, however, also commented on a number of weaknesses or aspects 
where improvements could be made in the UK.  Examination of OECD reviews 
conducted in comparator countries indicates examples of good practice in 
communication and consultation that could inform policy debates in the UK.  
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Benefits of systematic communication and consultation 
 
OECD documents suggest that the degree of pressure exerted on government by 
business lobby groups varies between countries and that the UK has particular 
pressure in this regard.  OECD reviews suggest that some countries (Denmark, 
Australia and the USA) appear to have much more systematic approaches to 
consultation with stakeholders on regulatory change and that this tends to prevent 
any one group from exerting too much influence over the process.  More systematic 
approaches to dealing with business consultation also improve the quality of the 
dialogue.   
 
The UK regulatory environment has become more open in recent years.  However, 
several other countries (Denmark, Australia, Netherlands and Norway) are not only 
more systematic but also more transparent throughout the whole regulatory cycle 
from consultation to final announcement.  Feedback from consultations are 
publicised routinely as well as the results of evaluations.  Communications Plans 
appear to be more highly developed in these countries which stimulates new ideas 
such as the nomination of business ambassadors and innovations in e‐government 
(compliance cost monitor, business perception monitor).   
 
Coordination of communications within government 
 
The challenge of communication within government and coordination of information 
flows emanating from separate government departments is also not unique to the 
UK.  There does not seem to be one solution to this problem as there are examples 
of both centralised and decentralised models of communication.  In Denmark, the 
OECD concludes that communication is well‐managed and accessible even though 
communication is fairly decentralised across departments.  In contrast to this, in the 
Netherlands there is a dedicated unit of officials at the centre of government to 
support, monitor and steer the process of better regulation, the Regulatory Reform 
Group (RRG) and an independent advisory body (ACTAL).  It would seem that both 
systems can be made to work if communication plans are well‐designed and 
understood.   
 
Managing expectations 
 
Communicating regulatory requirements clearly needs to embrace management of 
expectations about impacts.  Over‐optimistic claims can clearly have damaging 
effects on business morale and negative consequences for business trust in 
government communications.  Despite the obvious downside, over‐optimism about 
reducing burdens can sometimes be countered by stimulating debates about 
necessary regulatory costs and the limitations of government.  This may entertain 
political risks, but it can also add credibility to government communications and 
somewhat paradoxically improve levels of trust.  Governments also appear to be less 
prone to making overstated claims about reducing regulatory burden where 
consultation is systematic, transparent and less confrontational (as in Denmark), in 
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circumstances where regulation is better targeted (USA) and where alternatives to 
formal regulation are actively pursued (Australia and the USA).   
 
E‐government 
 
There is considerable interest internationally in application of IT to business 
regulation.  it is fair to say that the most advanced systems tend to involve financial 
regulation.  In Australia, for example, the OECD believes that Standard Business 
Reporting (SBR) will reduce the reporting burden by making it faster, cheaper and 
easier for businesses to report their financial information to Australian state and 
territory governments.  The system effectively removes unnecessary and duplicated 
information from government forms and assists businesses by utilising business 
software that automatically pre‐fills government forms.  In this way, compliance can 
more readily by interfaced with business practice in general, making financial 
reporting to government a by‐product of natural business processes.  (OECD Reviews 
of Regulatory Reform: Australia: Towards a Seamless National Economy). 
 
In the USA, interactive electronic tools are used by agencies to give advice to 
businesses about how to be compliant with federal requirements.  The growth of 
one‐stop shops on government services and many technology‐driven mechanisms 
(eg. electronic filling and reporting) have, it is argued, reduced administrative 
burdens on businesses.  First.Gov is now the web site that consolidates 20,000 
government web sites into one, providing users with an easy, one‐stop access to all 
government resources.   
 
Consolidated registers of regulations 
 
Finally, consolidated registers of regulations are actually quite common in the 
comparator countries.  Publicising these lists can of course attract adverse publicity 
and potential ridicule, but this appears to have been avoided in these cases (New 
Zealand, Australia, Norway and USA).  In these countries, legislation in force is made 
available from databases that can be accessed on‐line.  Websites are well‐
consolidated, easily accessible and stocked with national laws and regulations.   
6.2  Implications for Regulatory Communication in the UK 
The key findings in this study are as follows:  
 
 It is important to distinguish between regulatory cost and burden.  Regulatory 
burden is a wider phenomenon that embraces subjective feelings and 
perceptions of businesses regarding the impacts of regulation.  Regulatory 
burden, therefore, is fundamentally about perception and not separate from it.  
 
 Communication is not a simple linear process but involves a complex social 
interaction between various stakeholders over an extended period of time.   
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 Businesses may trust some sources more than others in terms of the detail of 
compliance, but their sense of burden will be affected by a multitude of sources 
working together.  Identifying sources that they trust and working within these 
may increase awareness of compliance but not reduce feelings of burden.   
 
 Media noise on this topic is considerable.  There does not appear to be 
widespread misreporting of regulatory requirements.  Rather, the most 
persistent noise relates to negative or unintended consequences.  This fuels the 
sense of regulatory burden by emphasising weaknesses in regulation and 
portrayal of regulation as unnecessary.   
 
 Simplifying regulation may reduce costs of compliance, but evidence suggests 
that this is unlikely to influence opinion surveys if this process leads to very rapid 
announcements of changes and less sophisticated regulations that provide 
opportunities for critics to focus on unintended consequences.  
 
 Available evidence is consistent with the interpretation that increased 
perception of regulatory burden in the period since 2007 may have as much to 
do with squeezed profit margins as with actual regulatory costs which represent 
significant fixed costs to small businesses at a time when revenues for many are 
falling or uncertain.   
 
 An integrated approach to communication which engages a wide range of 
interested parties is consistent with the philosophy of open government. 
However, this can spread anxiety through a continuous sense of impending new 
burdens. 
 
 Many aspects of regulatory practice in the UK stand up well to international 
comparison.  The UK system has breadth, ambition, a strong focus on business 
and displays good practice in engaging with business associations and third 
sector organisations. Some comparator countries, however, appear to have 
developed more effective approaches to the following:  
 Systematic communication and consultation with all stakeholders across 
the whole of the regulatory cycle  
 Coordination of communications within government between separate 
government departments 
 Managing expectations of regulatory impacts on the business community 
 Extending the process of e‐government into regulation and regulatory 
reform. 
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APPENDIX: Country comparison table on regulatory consultation and 
communications 
  Australia 
(edb ranking 15th,  gc 20th, gb 75th) 
Denmark 
(edb ranking 5th, gc 8th, gb 19th) 
Degree of 
consultation 
One of the government’s 6 principles 
of good regulatory practice is that 
“there needs to be effective 
consultation with regulated parties at 
the key stages of regulation making 
and administration” (p. 101). 
Considerable, on the basis of search 
for consensus and compromise and 
based on trust. 
Form of 
consultation 
Ministers or agencies hold regular 
stakeholder forums.  Discussion also 
takes place through discussion papers 
and White Papers being published.  “A 
business consultation website 
provides a facility for government 
agencies to link to current 
consultation activities.  Businesses and 
individuals are invited to register 
themselves and identify their areas of 
policy interest” (p. 107).  The 
government is testing a number of 
online consultation mechanisms to 
support the regulatory reform agenda 
and to allow the community to 
comment on regulatory costs. 
Formal public hearings and 
consultation before draft law tabled 
before parliament.  Possibility for 
comment on dedicated websites in 
preparation for larger reforms.  
Ministries usually consult at a very 
early stage in the preparation of 
regulations.  Ministries may appoint 
preparatory committees bringing 
together a wide range of stakeholders 
and interested parties.  Once the 
consultation period is over, the 
government publicises the written 
comments which have been received 
and shows how they have been 
handled. 
Communication 
on regulation 
“Primary laws and subordinate 
legislation are accessible from a 
database on the ComLaw website 
maintained by the Attorney General’s 
Department” (p. 107).  Departments 
are also required to publish and 
maintain on their website an Annual 
Regulatory Plan “which details 
regulatory changes affecting business 
from the previous financial year and 
informs about activities planned for 
next year” (p. 108).  Where possible, 
there is a common commencement 
date for new regulation to provide 
greater certainty for business. 
Initiatives as part of the government’s 
De‐bureaucratisation Plan for Business 
Regulation include informing 
companies of specific regulatory, ICT 
and other changes that are intended 
to make life easier.  Also launched a 
“LET Administration” (EASY 
Administration) label to improve the 
visibility of its initiatives.  Government 
publishes action plans on the internet.  
Communication is well‐managed and 
accessible.  Strong use of IT and well‐
developed business and citizens 
portals for access to information and 
services. 
Compliance  The development of risk‐based 
compliance strategies is undertaken in 
some sub‐jurisdictions in Australia.  
Australian regulators use a variety of 
compliance tools including significant 
sanctions such as pecuniary penalties 
and jail. 
Inspection agencies have accumulated 
a thorough knowledge of companies 
which has facilitated the development 
of a risk‐based approach to regulatory 
enforcement.  Hence, their strategy is 
one of “risk‐based controls, reinforced 
sanctioning and increased guidance to 
business to promote higher 
compliance” (p. 110).  The appeal 
system rests on complaint boards 
within ministries which avoids 
overcrowding the courts although 
decisions can still be appealed in 
court.  Compliance rates appear to be 
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high. 
Rationalisation of 
existing 
regulations and 
reduction of 
administrative 
burden on 
businesses 
In 1996, each jurisdiction examined its 
entire stock of laws and scheduled for 
review around 1,800 pieces of 
legislation.  By 2004, nearly ¾ of 
priority areas had been completed and 
legislation reformed accordingly.  
Ministers are required when 
proposing new regulations to consider 
regulations that can be removed in 
accordance with the “one in one out” 
principle.  The administrative burden 
imposed by federal regulation is 
assessed ex‐ante in the RIS process.  
“In 1996, the Government 
commissioned the Small Business 
Deregulation Taskforce made up of 
representatives from the business 
sector to review and report on 
measures to reduce the compliance 
and paperwork burden on small 
businesses by 50%” (p. 99).  The focus 
was on better processes.   
Government has pursued action plans 
for the reduction of administrative 
burdens since 2002 and gradually 
focussed them on businesses.  Uses 
the SCM to measure administrative 
burdens and committed to a reduction 
of 25% net between 2001‐10.  Regular 
monitoring of progress and a 
barometer of burdens displayed on a 
dedicated web‐site.  In 2007, the 
government initiated the Burden 
Hunters Project – a more systematic 
approach towards the reduction of 
irritation burdens with ministries 
visiting businesses to get information 
on their experiences.   
Progress on 
reduction of 
administrative 
burdens 
The OECD reports that “a key 
challenge for the future is establishing 
a mechanism for the assessment of a 
baseline measurement of regulatory 
costs, against which the Minister for 
Finance and Deregulation can report 
to Cabinet on the government’s 
commitment to no net increase in the 
regulatory burden” (p. 103).  
“Evidence of use of co‐regulation, self‐
regulation and education suggest that 
Australia does not overly use 
prescriptive regulation” (p. 110).  “A 
report on the administrative 
compliance costs of business 
regulations concluded that the total 
costs of complying are generally low” 
(p.116).  “The time costs of 
registration were low and fees and 
charges represent the most significant 
cost to business” (p. 116). There is still 
room for improvement in the use of 
ICT – “more than 60% of regulators 
provide information and application 
forms online, but fewer than 20% are 
able to receive application forms or 
allow licences to be renewed online” 
(p. 117). 
15% reduction 2001‐08 and the 
estimated cost of administrative 
procedures on business decreased 
from 2.3% of GDP to 1.9% in 2008.  
Danish officials estimate that the 
administrative costs for businesses are 
a lower share of GDP in Denmark and 
estimate that 40% of existing 
administrative costs borne by 
businesses emanate from EU‐origin 
regulations.  New regulations tend to 
catch up with efforts to prune back 
existing regulations.  Reflects new 
policy areas, EU requirements and 
requests by society. 
Success Factors  Goal of continuous improvement in 
regulation.  Commitment to no net 
increase in the regulatory burden 
arising from new federal regulation. 
Culture of consultation, consensus and 
trust. 
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  The Netherlands 
(edb ranking 31st,  gc 7th, gb 51st) 
New Zealand 
(edb ranking 3rd, gc 25th, gb 20th) 
Degree of 
consultation 
Slow progress on modern and open 
forms of consultation for all 
regulations.  “Consultation is not an 
issue that is covered formally in the 
current impact assessment process 
for the development of new 
regulations” (p. 64). 
There would appear to be little 
consultation except on a few forms of 
regulation eg. “Tax Issues Papers.” 
 
 
Form of consultation  A policy to boost transparency and 
consistency of consultation 
approaches on the development of 
new regulations, via the internet, is 
under development (2010).  Formal 
advisory bodies work with the 
ministries on policy issues.  “The 
search for consensus though 
promotes regulatory complexity as 
additional details are added to 
balance competing interests” (p. 63). 
The Canterbury Earthquake Response 
and Recovery Bill was rushed through 
the House in 1 day and gave 
government the power to alter the 
effect of almost any piece of legislation 
on the statute books.  “This is 
exacerbated by a very “hands on” 
approach from some government 
ministers, who are often involved in 
regulatory decisions and enforcement 
at a very detailed level” (p. 116).  
“Although consultation on new 
regulatory proposals generally occurs, it 
is rare for legislation to be reviewed on 
the basis of feedback.  The RIA process 
needs to become more rigorous and an 
integral part of policy development and 
the culture of government 
departments” (p. 118). 
Communication on 
regulation 
Communication and public 
documents on Better Regulation are 
focussed on specific programmes.  
Reports are available on the 
government’s website and circulated 
directly to stakeholder networks.  
The most prominent communication 
strategy is the one established by the 
Regulatory Reform Group (RRG) to 
convey and discuss developments in 
the programme to reduce 
administrative burdens on business.  
The RRG Communication Plan 
provides for a range of 
communication channels to capture 
business views and to communicate 
results.  Business “Ambassadors” are 
used.  The introduction of Common 
Commencement Dates (CCD) is a very 
positive step forward. 
RIAs are posted on The Treasury’s 
website: 
www.treasury.govt.nz/publications/info
rmationreleases/ris at the time that the 
regulatory proposal is put to 
Parliament.  A Regulatory Impact 
Statement (RIS) summarises the RIA 
that has been undertaken, the 
consultation undertaken and the 
proposed arrangements for 
implementation and review.  All Acts, 
Bills and Regulations can be freely 
accessed on the government web‐site 
http://www.legislation.govt.nz/about.e
spx 
Compliance  “The Netherlands was engaged in 
pioneer work to ensure that 
compliance and enforcement are 
considered at the start of the rule‐
making process” (p. 107).  Regulators 
must ensure, before adopting a 
regulation, that they will be able to 
The Commerce Commission is the 
principal enforcer of competition law 
but it is suggested by the OECD that a 
wider range of interventions would be 
beneficial “such as remedial orders, the 
payment of damages and/or 
compensation and public warnings, in 
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adequately enforce it.  A “Practability 
and Enforcement Assessment” is part 
of the Dutch Impact Assessment 
process.  The country also developed 
the “Table of Eleven” determinants 
of compliance, which has been used 
by other countries.  A reduction of 
state supervision forms part of their 
plan to reduce administrative 
burdens on businesses. 
order to resolve cases more quickly and 
free up resources for new 
investigations” (p. 119). 
Rationalisation of 
existing regulations 
and reduction of 
administrative burden 
on businesses 
There is no rigorous approach to 
assess the ex‐ante effects of new 
regulations.  Neither is there for ex‐
post evaluations of BR policy.  The 
Administrative burden reduction 
programme for businesses was 
launched in 2003.  The Netherlands 
were pioneers in the development of 
a measurement system for 
administrative burdens, originally 
labelled MISTRAL which gave rise to 
an international brand (the Standard 
Cost Model – SCM). 
A Regulatory Quality Team within the 
Treasury has been set up to help the 
government set up a programme for 
reviewing existing regulation.  
Regulatory uncertainty is a problem 
with some ad hoc policy changes 
occurring without any formal analysis of 
the associated costs and benefits. 
 
 
Progress on reduction 
of administrative 
burdens 
There is a 25% net reduction target 
for 2011, additional to the reductions 
that have already been achieved over 
the last few years.  The 2007 
OECD/World Bank Report said that 
the Dutch model had been an 
inspiration to other countries.  
Despite this, there have been 
negative business reactions to 
burden reduction programmes due 
to i) time lags between promised 
results and delivery  ii) slowness to 
identify and address key issues for 
business.  
The administrative burden associated 
with starting a business has remained 
low in NZ.  However, the broader 
estimate of barriers to 
entrepreneurship in the Product Market 
Regulation indicators has increased 
slightly since the early 2000’s, whereas 
virtually all other OECD countries have 
made solid progress in this domain” (p. 
115).  NZ is now in the lower third of 
OECD countries on barriers to 
entrepreneurship. 
 
 
Success Factors  The role of the RRG.  Despite the fact that the regulatory 
reform system in NZ is less progressive 
than in the UK, the burden of 
government regulation does not appear 
to be onerous on businesses. 
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  Norway 
(edb ranking 6th, gc 16th, gb 70th) 
United Kingdom 
(edb ranking 7th, gc 10th, gb 83rd) 
Degree of consultation  Much regulatory decision‐making is 
not sufficiently based on empirical 
evidence but rather on consensus 
among stakeholders.  RIA’s are not 
given much emphasis.  Regulatory 
policies do not enjoy strong broad‐
based political support because they 
are fragmented across ministries. 
Policy on Better Regulation (BR) is 
strongly business orientated.  The 
OECD report said that there was 
some concern that the voice of 
business might be too strong as 
business associations can be 
powerful lobbyists with an ability 
to influence consultation 
processes.  The OECD peer review 
team heard that unions, consumers 
and parliament would like greater 
interaction with the Better 
Regulation Executive (BRE). 
Form of consultation  Public consultation on draft regulations 
is mandatory and copies are available 
via the internet or as paper copies 
upon request.  Informal consultation 
with selected partners often takes 
place taking into account expert 
opinions and assessments of 
potentially affected parties at the 
earliest possible stage.  Full impact 
assessments of regulation proposals 
must be conducted. 
Ex‐ante impact assessments are 
done for all policy proposals.  The 
BRE engages in ad hoc public 
consultations on specific BR 
policies, which draws responses 
from business organisations, 
academics, trade unions, citizens 
and parliamentary committees.  
Consultations should normally last 
for at least 12 weeks.  “All 
departments put their consultation 
exercises on a departmental web 
page” (p. 82).  The BRE is keen to 
have a 2‐way dialogue with 
stakeholders and on its website, it 
encourages businesses to propose 
how regulations can be improved. 
Communication on 
regulation 
The Brønnøysund Register centre has 
14 registers with information that 
includes: businesses’ reporting 
obligations; and the permits and 
licences that are required for 
businesses.  All legislation in force is 
available from a database accessed by 
an easily accessible web‐site. 
“The UK was ahead of other 
countries in the introduction of 
common commencement dates,” 
twice a year, for new regulations 
(p. 78).  The OECD report states 
that websites are not always well 
joined‐up and “there is no 
consolidated government (or 
other) register of regulations” (p. 
79).  BRE has an ongoing 
programme to target business 
media and business associations 
for coverage on BR and to build 
relationships with key journalists.  
BRE staff are required to make 
several visits to businesses +/or 
public and third sector 
organisations during the course of 
a year, to build relationships and 
highlight developments and 
successes in BR.   
Compliance  Government guidance stresses the 
need to consider compliance issues 
The Hampton Report (2005) was a 
milestone in changing attitudes to 
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when preparing regulations.  Where 
compliance with regulations is poor, 
more stringent enforcement of the old 
regulations rather than the 
introduction of new ones is 
recommended.  The level of 
compliance appears to be high.  “Each 
ministry via its regional or local 
branches, is responsible for monitoring 
compliance and enforcing the laws and 
regulations under its portfolio” (p.22). 
enforcement, toward a risk‐based 
approach.  Resources released 
from unnecessary inspections are 
to be redirected towards advice to 
improve compliance.  “When new 
regulations are being devised, 
departments should plan to ensure 
enforcement can be as efficient as 
possible” (p. 49).  The Regulatory 
Enforcement and Sanctions Act 
2008 gives regulators new civil 
sanction powers, as an alternative 
to criminal prosecution when there 
is not a proportionate response. 
Rationalisation of existing 
regulations and reduction 
of administrative burden 
on businesses 
The OECD reported that “considerable 
investment in capacities to review and 
simplify existing regulations has 
resulted in a well‐consolidated, easily 
accessible and readable stock of 
national laws and regulations” (p. 38). 
However, government assessments of 
the expected effects and 
implementation of regulations should 
be made available.  Norway has a long‐
standing tradition in the use of 
alternatives to command and control 
regulation and since 1995, there has 
been a requirement to assess the 
potential use of alternative 
instruments as part of regulatory 
process.  Results from the 1998 OECD 
survey covering 8,000 SMEs showed 
that administrative costs of compliance 
are relatively high in Norway at 8% of 
turnover (av. = 4%).   
There has recently been increased 
emphasis placed on ex‐post 
assessments and departments 
must set a date for when a policy 
will be reviewed to assess whether 
it has been effective in delivering 
its expected policy goals.  The 
OECD 2006 baseline measurement 
of administrative burdens 
suggested that these amounted to 
around £20bn per annum for 
business and third sector 
organisations or 1.6% of GDP.  The 
Regulatory Enforcement and 
Sanctions Act 2008 imposes a 
statutory duty on regulators not to 
impose unnecessary burdens. 
Progress on reduction of 
administrative burdens 
The Brønnøysund register plays a big 
part in the efforts to monitor and 
reduce administrative burdens.  They 
provide: a continuously updated count 
of regulatory obligations imposed by 
government on businesses; estimates 
of administrative compliance cost 
imposed on businesses by government 
and; coordination of reporting 
obligations of business and industry, 
ensuring that businesses never report 
the same information more than once. 
The simplification programme for 
the reduction of administrative 
burdens on business is well‐
structured with a net 25% 
reduction target by 2010.  The 
National Audit Office (NAO) 
conducts an annual survey of 2000 
businesses’ perceptions of the 
burden of regulation and the 
impact of departmental initiatives 
to reduce burdens.  The BRE uses 
this evidence to shape its 
approach. 
Success Factors  Culture of consensus‐building, 
participation and trust.  Use of 
alternative instruments to regulation. 
Despite very good consultation 
with businesses and many 
initiatives aimed at BR, there is a 
continuing negative perception of 
the burden of regulation. 
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  United States of America 
(edb ranking 4th, gc 5th, gb 58th) 
Degree of 
consultation 
Since 1982, 17 federal agencies have 
initiated 67 (until 2003) negotiated 
rulemakings.  Even in regulatory 
programmes with a history of adversarial 
rulemaking, it is not unusual for parties 
to negotiate a settlement under the 
supervision of a court after the rule has 
been published. 
Form of 
consultation 
The Office of Management and Budget 
(OMB) reports annually to Congress on 
the costs and benefits of federal 
regulations.  Its draft report is subject to 
peer review and public comment when 
posted in the Federal Register and on the 
OMB web site.  The public can make its 
views known concerning any federal data 
collection, both to its perceived practical 
utility and reporting burdens involved.  A 
number of federal agencies have 
successfully pioneered a consensus‐
based approach to drafting regulations 
called “negotiated rulemaking.” 
Communication on 
regulation 
The Small Business Paperwork Relief Act 
(2001) required every federal agency to 
establish a single point of contact for 
small businesses who needed help with 
paperwork requirements and also 
required the Office of Management and 
Budget (OMB) to publish, in the Federal 
Register and on the internet, an annual 
list of regulations that apply to small 
businesses.  The Clinton Administration 
made the use of “plain language” in 
drafting regulations, a priority.  The 
Environmental Protection Agency (EPA) 
Small Business Ombudsman produces a 
guide listing its supported assistance, 
training, mentoring, compliance support 
and funding programmes tailored for 
small businesses as well as hotlines and 
information centres. 
Compliance  The use of “marketable permits” rather 
than command‐and‐control regulation 
avoids businesses having to engage in 
defences of enforcement proceedings 
and intra‐business litigation.  It can also 
reduce record‐keeping and time devoted 
to dealing with inspectors.  The use of 
“Plain English” in drafting new 
regulations and amending old ones 
“reduces compliance costs and makes it 
easier for individuals and small 
businesses to deal with their government 
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without the need to hire a lawyer” (p. 
239).  Interactive electronic tools are 
used by agencies to give advice to 
businesses about how to be compliant 
with federal requirements. 
Rationalisation of 
existing regulations 
and reduction of 
administrative 
burden on 
businesses 
In 2001, the Small Business Paperwork 
Relief Act was passed which required 
federal agencies to identify ways to 
reduce paperwork requirements for 
companies with fewer than 25 
employees.  Federal agencies are 
required to consider alternatives to 
“command and control” regulation such 
as performance standards, marketable 
permits and “environmental contracting” 
which if used can save the economy 
millions of dollars without undermining 
regulatory objectives.  The Regulatory 
Flexibility Act requires agencies to 
publish and implement a plan for 
reviewing within 10 years existing rules 
that have a significant economic impact 
on a substantial number of small entities. 
Progress on 
reduction of 
administrative 
burdens 
The proliferation of one‐stop shops on 
government services and many 
technology driven mechanisms (eg. 
electronic filling and reporting) have 
reduced administrative burdens on 
businesses.  First.Gov is now the web site 
that consolidates 20,000 government 
web sites into one, providing users with 
an easy, one‐stop access to all 
government resources.  The US 
Department of Agriculture’s Service 
Center Initiative, for example, found that 
3 of the agencies in the agricultural 
industry were collating information on a 
total of 547 forms and using 402 non‐
form collection methods, of which 74 
forms were duplicative!  Statistics on the 
federal information collection burden, 
however, show that in most areas, there 
was an increase in the number of burden 
hours over the decade 1992‐2001. 
Success Factors  Alternatives to command‐and‐control 
regulation are encouraged.  The 
information revolution, reducing 
administrative burdens, is producing cost 
savings both for the regulatees and 
regulatory agencies. 
 
Note:  edb    ease of doing business world ranking 
  gc  global competitiveness world ranking 
  gb  government burden world ranking 
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